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amia, on yíirdóinurinn vcrður aö álíta, að brot þetta 
heyri undir 249. gr. í tjeðum lögum, og virðist liegn-
ing hins ákærða þá hæfilega metin til 3 x 5 daga fang-
elsis við vatn og brauð. Hinum ákærða hefur og veriö 
géfið að sök, að hann í áminnstri kaupstaðarferð haii 
stolið rullubita; en yíirdómurinn verður að vera undir-
dómaranum samdóma í því, að þetta sjo cngan veginn 
nægilega sannað gegn neitun hins ákærða. Hinum á-
kærða ber að greiða allan af málinu löglega lciðandi 
kostnað, þar á meðal málsfærslulaun til sóknara og 
svaramanns fyrir yfirdóminum, 10 krónitr til hvors. 

Mcðferð málsins í hjeraði og sókn og vörn þess 
i'yrir yfirdóminum hefur verið lögmæt. 

pví dæmist r j e t t að vera: 
Hinn ákærða Ögmund Ögmundsson bcr að sotja 
3 x 5 daga í fangelsi við' va'tn og brauð. Svo 
borgi hann og allan af máli þessu löglega leið-
andi kostnað, þar á. meðal til sóknara og svara-
manns fyrir yfirdó'minum, málaíiutningsmann-
anna Jdns Guðmundssonar og Páls Melsteðs, 
10 kro*nur til hvors í malsfærslulaun. 
Dóminum að fullnægja undir aðfór að lögum. 

Mánudaginn 15. marzmán. 
Nr. 21/1874: W. 0. A. Löwe kaupmaður 

í Liverpool 
gegn 

Magnúsi sjálfscignarliónda 
Jónssyni. 

Diimu r. 
Sumarið 1873 pantaði gagnáfrýjandi máls þessa, 
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Magnús Jónsson, óðalsbóndi og vcrzlunarforstjóri á 
Bráðræði, hjá W. 0. A. Löwe, kaupmanni í Livorpool, 
sem er aðaláfrýjandi málsins, saltfarm og nokkrar aðr-
ai' vörur, cr svaraði samtals hjer um bil 20 lestum, og 
1 luiðjum ágústmánuði sama sumar kom skonnortskip-
iö Roaper, er ber 81 tons, hingað, gjört út af aðalá-
i'i'ýjandanum, og hafði að færa vörur þær, er gagná-
ii'ýjandinn hafði pantað, en þar að auki salt, sem var 
ætlað öðrum nafngreindum kaupmönnum eða vcr/Aun-
arforstjórum í Koykjavík og Hafnarfirði, og var þannig 
saltfarmur sá, er Koaper hafði innanborðs, liolmingi 
meiri, en salt það, er gagnáfrýjandinn hafði beðið um. 
IJegar til kom, vildu vorz.lunarstjórar þeir, som salt 
þetta var ætlað, ekki veita því móttöku, þó að gagná-
irýjandinn skoraði á þá með nótóríalgjörð að taka við 
þvi) ljot gagnáfrýjandinn þá ílytja það í land ogloggja 
það í hús, til þcss — eptir því, som liann ber fram — að 
s°lja það smátt og smátt fyrir hönd aðaláfrýjandans, 
allt d kostnað hans, og ritaði síðan aðaláfrýjandanum, 
bvernig farið hofði. í descmbormánuði s. á. ljet aðal-
áfrýjandinn kalla gagnáfrýjandann fyrir sattanefnd út 
af verzlunarviðskiptum þessum, og krafðist borgunar á 
£ 201—7 moð 10°/o vöxtum, þangað til borgun skeði; 
en þó að sættir ekki kæmust á, var málinu ekki fylgt 
lengra fram að sinni. Um árslokin 1873 borgaði gagn-
iifrýjandinn aðaláfrýjandanum 1000 rd. upp í skuld sína; 
on með því að ágreiningur varð milli þeirra um upphæð 
þá, som eptir stóð, höfðaði aðaláfrýjandinn haustið 1874, 
að undangonginni nýrri sáttatilraun, mál móti gagná-
fi'ýjandanum til borgunar á £ 89—17—9, með 6% 
vöxtivm frá 7. desembermán. 1873, þangað til borgun 
skeði. Gagnáfrýjandinn reiknaði aptur á móti skuld 
sína að cins 570 rd. 7G sk., og gagnsótti þar að auki 
aðaláfrýjandann um GO rd., er hann þóttist eiga hjá 



1G 

aðaláfrýjandanum fyiir 2 tunnur af kjöti, cr hann hefði 
sent honum haustiö 1871, en ekki fcngið borgaðar; þá 
ölO rd. 76 sk., er þannig yrði hin sanna skuld, bauðst 
gagnáfrýjandinn til að borga, án vaxta. Með dómi, upp 
kveðnum í máli þessu fyrir bæjarþingsrjetti Reykjavík-
ur 3. deseinbormán. f. á., var gagnáfrýjandinn dæmdur 
til að borga aðaláfrýjandanum 570 rd. 7G sk., cn niáls-
partarnir að öðru leyti dæmdir sýknir hvor af anuars 
kærum og kröfum, og málskostnaður látinn falla niður. 
Jpossum ddmi hefur málafiutningsmaður Jón Guðmunds-
son, sem umboðsmaður kaupmanns W. 0. A. Löwcs, 
áfrýjað til yfirdómsins með stefnu, dags. 31. desember-
mán. f. á., og haldið fram hinum sömu rjettarkröfum, 
som fyrir undirrjettinum. Með gagnstefnu, dags. 18. 
janúarmán. þ. á., hofur óðalsbóndi Magnús Jónsson 
gagnáfrýjað nefndum hjeraðsrjettardómi, og sömuleiðis 
krafizt hins sama som fyrir undirrjcttinum, og cnn 
i'remur, að mótpartinum verði alvarlega rcfsað fyrir ýms 
ærumeiðandi ummæli hans, bæði í hjeraði og fyrir yf-
irdóminum. Loksins iiafa báðir málspartar krafizt, að 
mótparturinn verði dæmdur til að borga málskostnað 
fyrir báðum rjettum. 

Aðaláfrýjandinn byggir kröfu sína á kontókúranti 
(reikningi), dags. 6. nóvembermán. 1873; er gagnáfrýj-
andanum þar rciknaður allur saltfarmurinn til sku)dar, 
án þess að greinarmunur sje gjórðuráþcim hluta hans, 
sem gagnáfrýjandanum var ætlaður, og hinum bluía 
hans, som var ætlaður öðrum. Eptir rcikningi þess-
um er öll skuldin £ 789—1—1, en þar frá dragast £' 
587—14—1, er gagnáfrýjandinn var búinn að borga; 
reiknast því skuld hans eptir kontókúrantinum £ 201 
—7. Upp í þetta er seinna borgað 1000 rd., svo að 
það, sem aðaláfrýjandinn þykist eiga hcimtingu á, vcrð-
ur £ 89—17—9. Gagnáfrýjandinn hcfur aptur á mófi 



17 
haldið því fram, að sjer beri að eins að borga þann 
hluta saltfarmsins með Reaper, scm hann hafði pant-
a°\ og honum var ætlaður, með þeirri upphæð, sem á 
hann er sett í kontókúrantinum; en fyrir þann hluta 
saltfarmsins, sem öðrum var ætlaður og sem hann tók 
a ð sjer til sölu fyrir hönd og á kostnað aðaláfrýjand-
ans, álítur hann sjer að eins skylt að standa skil á and-
virði því, sem hann hefur fengið fyrir saltið, að frá 
dregnum kostnaði sínum og ómakslaunum. J>essi hluti 
saltsins er, að sögn gagnáfrýjandans, og því or ekki 
niótmælt, færður honum til skuldar í kontókúrantinum 
með £ 143—4—55 s e m hann því álítur að eigi að drag-
ast frá áður á minnstum £ 201—7; verði þá skuld sín 
ePtir kontókúrantinum að eins £ 58—2—7, en þarvið 
bætist andvirði salts þess, er hann hafði selt fyrir hönd 
aðaláfrýjandans, að; frá dregnum kostnaði og ómaks-
launum, 1049 rd. 42 sk.; þar upp í hafi hann borgað 
"uni árslokin 1873 1000 rd., svo að skuld sín út af 
verzlunarviðskiptum þessum, sje nú að eins £ 58—2 
—7 -4- 49 rd. 42 sk. = 570 rd. 76 sk. 

IJað verður að álítast in confesso meðal málspart-
ívnna, aðeinungishelmingurinn af saltfarmiþeim, som hjer 
erumtalsefni, hafi vorið ætlaðurgagnáfrýjandanum; því þó 
að aðaláfrýjandinn vilji hjer fyrir rjettinum halda því 
iiam, að allur saltfarmurinn hafi verið ætlaður gagn-
áfrýjaudanum, þá verður því enginn gaumur gefinn, þar 
sem aðaláfrýjandinn í sáttakæruskjali sínu 7. desember-
mán. 1873 með berum orðum hefur játað hið gagnstæða, 
er hann kemst svo að orðir «jafnmikið af salti, fram 
«yfir það, sem Magnúsi var ætlað, eða hann hafði pant-
uað, var og aldrei honum sent, nje til hans «destine-
«rað», heldur til annars nafngreinds kaupmannsn; cins 
og líka það atvik, að aðaláfrýjandinn hefur álitið sjer 
skylt, að endurgjalda gagnáfrýjandanum kostnaðinn af 
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nótóríal-gjörðum þcim, sem nefndar eru hjer að fram-
an, Ijóslega sannar hið sama. Hinn helmingur salt-
farmsins var þannig gagnáfrýjandanum óviðkomandi, og 
það atvik, að þeir, sern hann var ætlaður, ekki vildu 
veita honum móttöku, gat ekki gjört neina breyt-
ingu þar á. J>ar sem gagnáfrýjandinn samt sem áður 
]jet flytja saltið í land og leggja það í hús, þá vcrður 
ekki, gcgn neitun gagnafrýjanda, leitt annað vtt af því, en 
að hann hafi gjórt þessar ráðstafanir sem óbeðinn um-
boðsmaður (negotiorum gestor) aðaláfrýjandans, til þess 
að firra hann fjártjóni, enda virðast allar kringumstæð-
ur, er fyrir liendi voru, að hafa gefið honum fullt til-
efni og fulla heimild til að breyta, einsoghann gjörði; 
gagnáfrýjandinn ber líka fram, að hann þcgar í stað 
hafi skýrt aðaláfrýjandanum frá þessum aðgjörð-
um sinum, og hann fallizt á þær; en þessu hefur aö-
aláfrýjandinn ekki neitað. Að gagnáfrýjandinn hafi 
seinna skuldbundið sig til að borga salt þetta með 
þeirri upphæð, sem opt nefndur kontókúrant hljóðar 
nm, er ekki sannað af aðaláfrýjandanum gcgn neitun 
gagnáfrýjandans, og sjer í lagi verður engin slík skuld-
binding leidd út af brjefi gagnáfrýjandans 7. desembcr 
1873 (rjettarskjal að nr. 2). par eð þannig verður að 
álíta, að gagnáfrýjandinn hafi með fullri heiinild tekið 
liið umtalaða salt að sjer, ekki sem sína eign, heldur 
sem eign aðaláfrĵ jaiidans, tjl þess að selja það fyrir 
hans hónd. som óbeðinn umboðsmaður, og aðaláfrýjand-
inn hins vegar ekki hefur leitt nein rök að því, að 
gagnáfrýjandanum hafi í neinu misfarizt með þotta um-
boð sitt, þá verður gagnáfrýjandanum ekki gjört að 
svara aðaláfrýjandanum meiru fyrir þcnnan. hluta salt-
farmsins, en andviröi því, sem liann seldist fyrir, og 
tii'in aðaláfrýjandinn ekki hefur athugáð neitt við; eins 
og gagnáfrýjandinn á liinn bóginn hcfur fulla heimting 
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ii að fá kostnað sinn og ómakslaun endurgoldíð rneð 
þeirri upphæð, sem hann liefur reiknað sjer, og sem 
aðaláfrýjandinn heldur .ekki hefur fundið neitt athuga^ 
w r t við. Yíirdómurinn verður þannig að aðhyllast þá 
skoðun undirdómarans, að aðaláfrýjandinn geti ekkj 
krafizt hjá gagnáfrýjandanum útafþcssum saltviðskipt-
um þeirra meira en þeirra 570 rd. 76 sk., som gagná-
fi'ýjandinn hefur játað að sjer beri að greiða, enda 
hofur aðaláfrýjandinn elcki fundið neitt sjerstaklega að 
útroikningi gagnáfrýjandans á þcssari upphæð. 

Að því er snertir gagnkröfu gagnáfrýjandans, ber 
þess fyrir fram að geta, að þar som aðaláfrýjandinn 
prineipaliter hefur krafizt, að gagnkröfunni verði vísað 
ii'á undinjettinum, þá verður þessi rjettarkrafa aðalá-
h'ýjandans þegar af þeirri ástæðu ekki tekin til greina, 
að hann ekki liofur úfrýjað undirrjettardóminuni tíl ó-
merkingar að þessu leyti. Gagnkrafa þessi er í því 
fóigin, að gagnáfrýjandinn telur sig eiga hjá aðaláfrýj-
andanum 60 rd. fyrir 2 tunnur af kjöti, er hann liali 
sent að&láfrýjandanum haustið 1871, og ckki 'enn fengið 
borgaðar, og hefur undirdómaripn dæmt aðaláfrýjand-
ann sýknan af þessari kröfu, af þeirri ástæðu, að hún 
sje ekki sönnuö gogn neitun hans. I>að er nú að vísu 
svo, að gagnáfrýjandinn h'é'fur ckki fært neinar sannanir 
fyrir þessari kröfu sinni, en hins vegar hefur aðaláfrýj-
andinn að eins krafizt fyrir undirrjottinum, að hcnni 
verði vísað frá dómi, cn ekki mótmælt kröfunni sjálfri 
með berurn orðum, heldur ejnungis sagt um hana, að 
hún væri «ósönnuð», og látið í ljósi efa um, «hvort 
nokkur fótur eðahæfa væri fyrír sjúlfri henni eðaekki». 
þessi almennu úmmæli aðaláfrýjandans um kröfu gagn-
áfrýjandans virðast ekki hafa gefið gagnáfrýjandanum 
ncitt tilefui til að koma fram með frekari sannanir fyrir 
henni, og bor þyí aö taka hnnaitil greinasemómótmælta. 
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Samkvæmt öllu því, sem að framan er greint, ber 
að dæma gagnáfrýjandann til að greiða aðaláfrýjandan-
um 510 rd. 76 sk. eða 1021 kr. 58 '̂aura, og getur ekki 
orðið umtalsmál um vexti af þessari upphæð, þar sem 
gagnáfrýjandinn þráfaldlega hefur boðizt til að borga 
hana; en að öðru leyti ber að dæma gagnáfrýjandann 
sýknan af kröfum aðaláfrýjandans í máli þessu. Máls-
kostnaður fyrir undirrjettinum virðist cptir málavöxtum 
eiga að falla niður, en í málskostnað fyrir yfirdómin-
um ber aðaláfrýjandanum að greiða gagnáfrýjandanum 
40 krónur. 

J?ar sem talsmaður aðaláfrýjandans, sjcr í lagi í 
málsútlistunarskjali sínu fyrir yfirdómimim, hcfur farið 
ýmsum ósæmilegum og moiðandi orðum um gagnáfrýj-
andann, vcrður ekki komizt hjá, samkvæmt kröfu gagn-
áfrýjandans, að dæma talsmanninn í sekt fyrir þctta 
eptir L. 1.—12. og tilskipun 23. dcsember 1735, 2. gr., 
og virðist scktin hæfilega metin 10 krónur til fátækra-
sjóðs Eeykjavíkur kaupstaðar og 10 krónur til dóms-
málasjóðsins. 

J>ví d æ m i s t r j e t t að vera; 
Gagnáfrýjandanum, Magnúsi óðalsbónda og 
verzlunarforstjóra Jónssyni, ber að greiða að-
aláfrýjandanum W. 0. A. Löwe kaupmanni, 
1021 krónu 58 aura, en að öðru lcyti að vcra 
sýkn af krófum hans í þessu máli. Málskostn-
aður fyrir undirrjettinum falli niður; í máls-
kostnað fyrir yfirdömi borgi aðaláfrýjandinn 
gagnáfrýjandanum 40 krónur. Málafiutnings-
manni Jóni Guðmundssyni ber að greiða í 
sekt til fátækrasjóðs Reykjavíkur kaupstaðar 
10 krónur og til dómsmálasjóðsins 10 krónur. 
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Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá 
löglegri birtingu hans, undir aðför að lögum. 

Mánudaginn 26. aprílmán. 

Nr. 17'1874: Jón Jónsson, vegna liinnar íslenzku 
samlagsverzlunar í Bergen 

gegn 
Egli kaupmanni Egilsson. 

D 6 m u r. 
Mál þetta er risið út af því, að haustið 1871 var 

Egill Egilsson, er þá stóð fyrir verzlun í Stykkishólmi, 
raðinn faktor við verzlun þá, sem hið íslenzka verzlun-
aifjelag í Bergen átti hjer í Reykjavík, og skyldi hann 
taka við forstöðu verzlunar þessarar vorið 1872. Ferð-
aðist hann því eptir áskorun tjeðs verzlunarfjelags með 
fyrstu póstskipsferð frá Eeykjavík vorið 1872 til Berg-
en, til þess að gjöra ýmsar ráðstafanir viðkomandi þess-
ari stöðu sinni, og kom aptur bjer til bæjarins seint í 
maí sama ár, og tók að verzla fyrir hönd verzlunar-
fjelagsins í húscign þeirri, er nefnd er Glasgow, hjer í 
bænum. Pór því fram um hríð; en seint í marzmán-
uði 1873 sagði fjelagið Egilsson upp verzlunarforstöðu 
hans, með hálfs árs fyrirvara, og seinna samdist svo 
milli hans og erindsreka fjelagsins, er var sendur hing-
að sama vor, að Egilsson skyldi láta af verzlunarfor-
stöðu sinni 1. júní 1873, og fór hann þá alveg frá 
verzluninni. Haustið eptir höfðaði Jón landsltófðingja-
ntari Jónsson, fyrir hönd opt nefnds verzlunarfjelags 
eða "Likvidationskomite'sn þess, mál á móti Egilsson 
út af viðskiptum hans við fjelagið, og voru rjettarkröf-
ur hans fyrir undirrjeltinum þessar; 


